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Das Buch Bildnerei der Geisteskranken1 von 
Hans Prinzhorn ist seit seinem Erscheinen 1922 
mit Recht immer wieder als herausragender 
Beitrag zur Erforschung künst ler ischer Kreati­
v i tä t psychoseerfahrener Menschen gepriesen 
worden . 2 Auf der Grundlage eines unvergleich­
lich umfangreichen und breit gefächerten 
Unte rsuchungsmate r ia l s aus Zeichnungen, 
Malereien, Skulpturen und text i len Arbei ten 
g ing diese Publ ika t ion das Grenzgebiet zwi­
schen Psychopathologie und Kunst in damals 
ungewöhn l i ch wei tb l ickender Weise an und 
entwickel te und ordnete dabei viele noch heute 
re levante Fragestel lungen. Zudem machte sie 
mit ihrer reichen Bi ldaussta t tung das Gebiet im 
Worts inne erst eigent l ich sichtbar. Gerade für 
das große Interesse, das in den fo lgenden Jahr­
zehnten profess ionel le Künst ler an psycho­
patho log ischer Gesta l tung entwicke l ten, darf 
sie veran twor t l i ch gemacht werden. 
Prinzhorn hat die Augen seiner Leser 
jedoch nicht nur für vorher Unbeachtetes geöff­
net. Da er mit seiner Darste l lung Absichten ver­
fo lg te, die über das Vorstel len und Interpre­
t ieren der zusammenget ragenen Werke hin­
ausg ingen, blendete er bewußt Aspekte seines 
Untersuchungsmater ia ls aus oder gab sie ver­
zerrt wieder. So hat die große Popular i tät sei­
nes Buches gle ichzei t ig bewi rk t , daß der Blick 
auf dessen Gegenstand für die nächsten Jahr­
zehnte part ie l l verschattet bl ieb. Nach nunmehr 
75 Jahren scheint es notwend ig , neben der 
Würd igung der Pionier tat Prinzhorns auch 
grund legend Krit ik an seinem Werk zu üben ­
und zwar im Interesse der von ihm vorgestel l ­
ten Gestal tungen, aber auch jeder anderen 
sogenannten Geisteskrankenbi ldnerei und ihrer 
Schöpfer. 
B I O G R A P H I S C H E R H I N T E R G R U N D 
Ein Hinterfragen der Posit ion, die Prinzhorn in 
der Bildnerei der Geisteskranken entw icke l t , 
muß bereits bei den wicht igs ten Vorausset­
zungen seiner Untersuchung beginnen, die bis­
her zumeist falsch eingeschätzt worden s ind: 
bei der doppe l ten Profession Prinzhorns als 
Kunsth is tor iker und als Mediziner sowie bei 
seiner Sammeltät igkei t . Denn erstere entsprang 
nicht eigenwi l l iger Konsequenz; die beiden 
Ausbi ldungswege t rennt v ie lmehr ein unver­
wundener biographischer Bruch. Und letztere 
war weniger auf die Bewahrung der Werke, son­
dern vor al lem auf das Buch ausger ichtet . 
Als zweiter Sohn eines Papier fabr ikanten 
1886 im westfä l ischen Hemer geboren, hat te 
Prinzhorn zunächst Phi losophie und Kunst­
geschichte an den Universi täten Tübingen, 
Leipzig und München stud ier t und mit einer 
Arbeit über die Kunst theor ie Gott f r ied Sempers 
1909 abgeschlossen.3 Statt sich aber mit die­
sem Zeugnis, wie vom Vater geforder t , eine 
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entsprechende Stel lung zu suchen, fo lgte er 
nun einer langgehegten Neigung und studier te, 
erleichtert durch die Eheschl ießung mit der 
Tochter eines vermögenden Anwal ts , Gesang in 
Leipzig, Berlin und London. Nach drei Jahren 
mußte er jedoch erkennen, daß seine Bega­
bung für eine große Karriere nicht ausreichte^ 
­ ein Scheitern, das er „ i m Grunde [...] nie ver­
w u n d e n " hat.5 
Als seine zweite Frau, die er 1912 geheira­
tet hat te, psychisch erkrankte, entschloß er 
sich, „ e i n e n rechtschaf fenen Beruf an­
zugehen" 6 und Arzt zu werden. Er stud ier te an 
den Universi täten Freiburg und Straßburg von 
1913 bis 1917 mit kr iegsbedingten Unterbre­
chungen Medizin und tat dann, fr isch exami­
niert, als Mili tärarzt bei der Truppe an der West­
front Dienst. 
Hier begegnete er 1917 dem Psychiater Karl 
Wilmanns, der bereits über hunder t Patienten­
werke zusammengetragen hatte. Zum Chefarzt 
der Heidelberger Psychiatr ischen Universitäts­
k l in ik ernannt , stel l te Wilmanns den jungen 
Kollegen im Februar 1919 als Assistenten ein, 
um die wachsende Sammlung in Hinbl ick auf 
ein „Museum für patho log ische Kunst" zu 
betreuen und in einer Publ ikat ion auszuwerten. 
Da Prinzhorn wei tgehend vom Kl in ikd ienst frei­
gestel l t war, konnte er sich ganz auf die neue 
Aufgabe konzentr ieren. So wurde es mögl ich, 
das Buch in der erstaunl ich kurzen Zeit von 
wenig mehr als zwei Jahren zu erarbei ten und 
niederzuschreiben. Bereits im Juni 1921 verl ieß 
Prinzhorn Heidelberg im Zwist und wandte sich 
bald einer Karriere als Psychotherapeut zu. Die 
Sammlung, die „Arbe i ten von rund 450 Fällen 
mit gegen 5000 Nummern" aus mehreren 
europäischen Ländern umfaßte7, bl ieb in einer 
notdür f t igen Ordnung und Aufberei tung zurück, 
die „ke ineswegs musealem Standard" ent­
sprach.8 Später zog Prinzhorn für Ausstel lun­
gen, die er mit Vorträgen beglei ten konnte, 
Teile des Bestandes gelegent l ich heran; um 
den Museumsplan kümmerte er sich nicht 
mehr. 
E I N E T H E O R I E DER G E S T A L T U N G 
Die eigent l ichen Absichten Prinzhorns mit sei­
nem Buch erkennen nicht alle Leser sofort . Wie­
derhol t beklagte sich schon der Autor, daß 
Mediziner wie Künstler die Bildnerei der Gei­
steskranken mißvers tünden, vor al lem als 
„wer tvo l le Mater ialsammlung".9 Im Vorwort des 
Buches weist er al lerdings selbst darauf hin, 
daß er seine „method ischen und weltan­
schaul ichen Hintergründe" nur „du rchb l i cken" 
lasse, die „persön l iche Gleichung" des Ver­
fassers erschlossen werden müsse.1 0 Die fol­
gende Analyse stützt sich deshalb nicht nur auf 
eine genaue Lektüre der Bildnerei. Sie bezieht 
auch einige Kommentare Prinzhorns ein und 
stel l t Bezüge zur geistesgeschicht l ichen und 
biographischen Si tuat ion um 1922 her. „Neu­
entdeckt habe ich gar nichts" , relat iviert er zum 
Beispiel 1924 in einem offenen Brief an Mies 
van der Rohe sein Verdienst: „Daß Irre manch­
mal wunder l iche, aber fesselnde Bi ldwerke 
machen, wußte man."1 1 Genauer veror tete 
Prinzhorn sein Unternehmen in einem Aufsatz 
von 1919, einer Art komment ie r te r Bibl iogra­
phie zum Thema „Ge is teskrankenb i ldnere i " . 
Hier grenzt er sein Projekt ab gegen die vor­
nehml ich di f fe rent ia ld iagnost ische Betrach­
tung von Zeichnungen „Geis teskranker" durch 
Psychiater, wie etwa Fritz Mohr, siedel t es aber 
auch jensei ts des bis dahin ersten Versuchs an, 
„künst le r ische Gesichtspunkte überal l mit her­
anzuziehen und den Reiz der besonderen For­
mung im Einzelfalle mit zu würd igen" , wie ihn 
Marcel Reja 1907 in seinem Buch L'art chez les 
fous unte rnommen hatte. Demgegenüber geht 
es Prinzhorn bei seiner Betrachtung bi ldner i ­
scher Äußerungen von Psychiatr iepat ienten 
wesent l ich darum, „d ie Wurzeln des Formtrie­
bes aufzuspüren" und damit eine „Anknüp fung 
an die Theorie der Gesta l tung" zu leisten.1 2 
Ohne diese Vor in format ion mögen sich 
manche Leser durch die Einle i tung der Bildne­
rei der Geisteskranken über die Gewichtung der 
drei großen Abschni t te täuschen lassen, aus 
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Schema der Gestaltungs­
tendenzen nach Hans Prinzhorn 
denen der Text aufgebaut ist - spricht Prinz­
horn hier doch von den letzten beiden, die der 
Darstel lung und Auswertung der Bildwerke 
gewidmet sind, als den „Haupt te i len" , denen 
„d ie kurze Vergegenwärtigung einer Theorie der 
Gestal tung" vorangestel l t sei.'3 Tatsächlich ist 
aber „der Vorgang der bildnerischen Gestaltung 
überhaupt" „Ausgangspunkt und zugleich letz­
tes Ziel" seiner Untersuchung.1'* Die im „Theo­
retischen Teil" entwickelten Grundsätzen be­
stimmten wesentlich die Sicht des Autors auf die 
vorgestellten Werke von Psychiatriepatienten. 
Prinzhorn entwickelt seine Gestaltungs­
theorie als Triebmodell bildkünstlerischer Krea­
t iv i tät , das deren Ursprung in einem univer­
sellen, zweckfreien, einzig metaphysisch be­
gründeten „Ausdrucksbedürfn is" des Schaf­
fenden lokal isiert. Das gestufte Hinzutreten 
weiterer Triebe, Dränge und Tendenzen soll die­
sen „Ur t r ieb" in Form jeweils einer anderen 
Kategorie bildnerischer Gestaltung konkreti­
sieren. Der bloße „Gestal tungsdrang", Resul­
tat des Zusammenwirkens von „Ausdrucksbe­
dür fn is" mit „Spiel ­" und „Schmucktr ieb" , 
äußert sich demnach in „objekt f re ier unge­
ordneter Kritzelei". Er kann sich wiederum mit 
drei Triebkräften verbinden, die alle gleiches 
Gewicht haben: Gesellt sich ihm die „Abbi lde­
tendenz" bei ( „d ie lange Zeit ungebührl ich im 
Mitte lpunkt des Interesses gestanden h a t " ^ ) , 
so kommt es zu „abbi ldender Darstel lung"; im 
Verein mit der „Ordnungstendenz" entstehen 
Ornament und Dekoration; geht der Gestal­
tungsdrang mit dem „Symbolbedürfnis" zusam­
men, so sind „symbol ische und abstrakte Ge­
sta l tung" das Ergebnis. An dem beigegebenen 
„Schema der Gestaltungstendenzen" (Abb. 290) 
ist noch eine weitere Verästelung abzulesen. 
Mit dem „Mi t te i lungsbedür fn is" und seinem 
Niederschlag, der Schrift, verzeichnet das 
Schema auch den Punkt, an dem die Sphäre 
zweckfreier Gestaltung verlassen wird. Was jen­
seits davon l iegt, vor allem Tradition und Schu­
lung, vernachlässigt Prinzhorn jedoch nicht 
nur; mehrfach warnt er vor deren schädlichem 
Einfluß. Kategorisch heißt es: „das Wissen stört 
die anschauliche Gestaltung".16 
Konsequent wird das kommunika t i ve 
Moment auch bei dem Wertmaßstab „Gestal­
tungskraf t " vernachlässigt, den der Autor am 
Schluß des „Theoretischen Teils" zu begründen 
versucht.1? Wenn er Gestaltungskraft als 
„Fähigkei t " des Bildners definiert , „was ihn 
bewegt [...], so in ein Bildwerk umzusetzen, 
daß ein geeigneter Beschauer ein möglichst 
ähnliches Erlebnis daran haben kann", so 
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bezieht sich Prinzhorn nicht auf eine gemein­
same kul turel le Verständigungsbasis, sondern 
al lein auf eine „Spannung" zwischen „ leben­
diger Unmit te lbarke i t " und „Formung" . Diesen 
Maßstab, der stets auf das gesamte Bild anzu­
wenden sei (in der Folge fragt Prinzhorn immer 
wieder nach der „Gesamtwi rkung" und „ for ­
malen Einheit" einzelner Werke18), umschreibt 
er auch als „Grad der rhythmischen Belebtheit 
eines Werkes". 
Originel l an Prinzhorns Gestal tungstheorie 
ist vor al lem die Form eines Model ls aus meh­
reren Part ial tr ieben. Mögl icherweise ist der 
Autor hierzu durch seine Beschäft igung mit der 
Psychoanalyse in jenen Jahren angeregt wor­
den.1? Tief gegründet ist das Model l al lerdings 
nicht. Schon Parallelen unter den Termini len­
ken darauf, daß zumindest einige der Gestal­
tungstendenzen nach den angeführten Bild­
kategor ien (re)konstruiert wurden. In den 
zugehörigen Textpassagen beschreibt der Autor 
denn auch vor allem die Funkt ion dieser 
„Ges ta l t ungs tendenzen " ; weder wi rd ihr 
Ursprung wirk l ich erhel l t , noch die Art ihres 
innerpsychischen Zusammenhangs. 
Die geistesgeschicht l ichen Wurzeln des 
Theoriegehaltes reichen zumindest bis zu dem 
gegenaufklärer ischen anthropolog ischen Aus­
druckskonzept der Phi losophie Johann Gott­
fr ied Herders zurück, das die Kunstauffassung 
der Romantik vor al lem in Deutschland 
best immte. 2 0 Übermit t ler dieser Denktradi t ion 
an Prinzhorn war nicht erst, wie gewöhnl ich 
angenommen wird, der Charakterologe Ludwig 
Klages, dessen Phi losophie für Prinzhorn spä­
ter best immend wird. Schon als Student in 
Leipzig war er den Grundbegri f fen seiner Ge­
stal tungstheor ie begegnet, tei ls bei dem philo­
sophischen Schrif tstel ler Ernst Horneffer, der 
mit seiner Phi losophie der Gestaltung Vertre­
ter eines rel igiösen Nietzscheanismus war21 , 
tei ls bei seinem Lehrer in Kunstgeschichte, 
August Schmarsow. Bei diesem lernte Prinzhorn 
nicht nur die seinen Wertmaßstab prägende 
„k lass iz is t ische Formaläs thet ik " 2 2 kennen; 
Schmarsow hat auch eine ­ auf Gottfr ied Sem­
per und Conrad Fiedler gestützte ­ komplexe 
Kunstphi losophie entwickelt.23 In ihr erweist er 
sich als Vertreter einer breiten Strömung 
psychologisch ausger ichteter Kunstwissen­
schaft, aus der in Deutschland zwischen 1890 
und 1920 eine Reihe von Ausdrucks­ und Trieb­
theor ien der Kunst hervorging.2« 
Selbst im Vergleich mit diesen Vorgängern 
fäl l t al lerdings auf, wie str ikt Prinzhorn sich in 
seinem Model l auf innerpsychische Prozesse 
beschränkt. So dürf te auch schon den zeitge­
nössischen Leser f rappiert haben, daß er jeg­
lichen Wert kulturel len Einflusses für die künst­
lerische Kreativi tät bestrei tet oder daß er die 
Bedeutung des Gestal tungsmater ials für den 
kreativen Prozeß vo l l kommen unberücksicht igt 
läßt. 
D E R U M G A N G M I T D E N B I L D W E R K E N 
Der zweite, umfangreichste Teil des Buches prä­
sentiert mit zahlreichen Abbi ldungen eine Aus­
wahl des Heidelberger Sammlungsbestandes. 
So angreifbar das Theor iegebäude Prinzhorns 
insgesamt sein mag ­ mit der im „Theoret i ­
schen Teil" fo rmul ie r ten Grundeinste l lung 
wurde ihm ein bemerkenswert weit gefächer­
tes Spektrum von kreat iven Leistungen ästhe­
t isch zugängl ich, die vorher fast ausschl ießl ich 
als Krankhei tssymptome oder Kuriosa gesehen 
worden waren. 
Wichtige Stütze dieser Öffnung ist ein brei­
tes kunsthistor isches Wissen. Für Vergleiche 
zieht der Autor nicht nur eine Reihe von zeit­
genössischen Künstlern heran, sondern auch 
zahlreiche Maler und Graphiker aus zurückl ie­
genden Epochen, wobei das Spektrum von Grü­
newald über Goya bis Redon reicht. Einen 
Hauptor ient ierungspunkt bi ldet van Gogh, von 
dessen Schizophrenie Prinzhorn (mit Karl Jas­
p e r s ^ ) überzeugt war.2 6 Überdies hält er, im 
letzten Teil der Bildnerei der Geisteskranken, 
Eigenheiten seines Untersuchungsmater ia ls 
neben solche von Laien­ und Kinderzeichnun­
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gen sowie neben die künst ler ischen Äußerun­
gen sogenannter pr imi t iver Völker. 
Schon im Vorwort hatte Prinzhorn betont , 
daß die Schätzung der Ausdrucksqual i tä ten in 
jeg l ichem Gestalteten nicht einen ästhet ischen 
Wertmaßstab ausschließe.27 Für ihn stand fest, 
daß unter Psychiatr iepat ienten genauso viel 
bi ldner isch wirk l ich Begabte anzutref fen seien 
wie unter psychisch Gesunden.2 8 Am lohnend­
sten schien ihm in dieser Hinsicht die Gruppe 
der an Schizophrenie Erkrankten. Sie überwog 
nicht nur prozentual unter den gesammelten 
„Fä l len" ; Prinzhorn zufolge zieht sie „durch 
Mannig fa l t igke i t , Reiz und Ergiebigkeit ihrer 
Produkt ion und schl ießl ich auch durch Quali tät 
im Sinne der Kunst den Betrachter so stark an, 
daß für den Rest nur mehr der Rang des 
Vergleichsmater ials übr ig ble ib t . " 2? Trotz die­
ser al lgemeinen Rangordnung und t rotz des 
konkre ten Vergleichs einiger der vorgestel l ten 
Arbei ten mit Beispielen professionel len künst­
ler ischen Schaffens bl ieb er bei den Patien­
tenwerken mit der Wertung als Kunst zurück­
ha l tend ­ woh l vor al lem seines konservat iven 
Wertmaßstabes wegen3° ­ und wähl te stat t 
dessen den al ter tüml ichen, wertungsfre ien Ter­
minus „B i l dne re i " als Überbegriff .31 
Die Beispiele werden zunächst an den 
Kategor ien des theoret ischen Teils ent lang, 
dann im Rahmen von zehn Abschni t ten vorge­
ste l l t , die jewei ls einem „sch izophrenen Mei­
s te r ' ^ 2 gewidmet sind. Auch bei diesen mono­
graphischen Betrachtungen läßt Prinzhorn sich 
jedoch wesent l ich von seiner Gestaltungs­
theor ie lei ten, obgleich die Abschni t te stets mit 
einer ausführ l ichen Fallbeschreibung beginnen. 
Es ist verwunder t bemerkt worden, daß Prinz­
horn „ ve rsäumt " , von diesen Fallstudien mit 
reichl ichem biograph ischem Mater ia l „ i n einer 
überzeugenden Weise Gebrauch zu machen".33 
Tatsächlich darf die wiederho l te Erklärung des 
Autors, ihm sei daran gelegen, vorur te i ls los 
jegl iche menschl iche Gestal tung als „Ausdruck 
von Seelischem"34 ernst zu nehmen, nicht als 
bed ingungs loser Humanismus mißvers tanden 
werden. Auffä l l ig selten k l ingt bei Prinzhorn 
Mitgefüh l für die in der Sammlung ver t re tenen 
Patienten an.35 Zweifel los war er weniger an 
den bi ldnernden Ind iv iduen i n t e r e s s i e r als 
an der „ anonymen Macht"37, die er in ihren 
kreat iven Leistungen aufzuspüren glaubte. Vor 
al lem faszinierte ihn die Idee, daß das „ von 
Geisteskranken herrührende Mater ia l " (sie!) 
er laube, „den Kern des Gestal tungsvorgangs, 
befreit von Nebenrücksichten, gleichsam in 
Reinkultur zu beobachten".38 So geht es ihm 
erk lär termaßen auch bei seinen Fallbeschrei­
bungen einzig um einen „gre l len Kontrast [...] 
zwischen dieser körper l ichen sozialen Exi­
stenzform und jener seel ischen, die hinauf­
reicht in Kultursphären, ohne daß diese Men­
schen .wissen, was sie tun' ."39 Entsprechend 
stel l t Prinzhorn in den Interv iews, die er mit 
wenigen schizophrenen Bildnern geführt hat, 
fast ausschl ießl ich sondierende Fragen nach 
der Bedeutung von Details einzelner Werke; 
Hinweise auf Lebens­ und Leidenser fahrung 
werden in den Komment ierungen der Zitate nur 
selten aufgegri f fen.4° 
Zu seinem streng fokussierenden Interesse 
paßt, daß Prinzhorn die Si tuat ion, in der die 
gezeigten Werke entstanden sind, wie eine 
ideale Versuchsanordnung darste l l t . Mit der 
Behauptung, den Inhalt der Heidelberger 
Sammlung bi ldeten „hauptsäch l ich : spontan 
ents tandene Bildwerke ungeübter Geistes­
kranker"­^, negierte er nahezu jeg l ichen äuße­
ren Einfluß auf seine Probanden. Ohne Anlei­
t ung oder Anregung anderer, ohne Verb indung 
zur künst ler ischen Tradi t ion, abgesonder t von 
der Umwelt durch Ansta l tsmauern und durch 
die aut is t ische Vereinzelung, die Resultat ihrer 
schizophrenen Erkrankung ist, schienen die 
Patienten ihre Werke wie in einer kontro l l ier ­
ten Labors i tuat ion hervorzubr ingen. 
Den Zugang zu der Bi ldwel t der so mehr­
fach Ausgegrenzten suchte Prinzhorn einzig 
über die Anschauung der Werke, die er als 
„ob jek t i ve Ausdrucksn iedersch läge" begr i f f . *2 
Mit „Wesensschau" bezeichnet er das rezeptive 
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Komplement zu dem in die Bilder gelegten Aus­
druck, was meint , „daß wir uns in den Bildner 
hineinversetzen und seiner Gesamtha l tung in 
bezug auf Gesta l tungstendenzen, Ich und 
Umwelt innezuwerden t rachten".43 
Ein wicht iges Ziel dieser Einfüh lung ist das 
Nachvol lz iehen des „sch izophrenen Weltge­
füh ls " . Nachdem Prinzhorn konsta t ier t hat, daß 
an den vorgeste l l ten Werken kein formales 
oder inhal t l iches Kri ter ium aufgezeigt werden 
kann, das s t ichha l t ig mit der psychischen 
Erkrankung ihrer Schöpfer in Verb indung zu 
br ingen ist , gründet er ein entsprechendes 
Urtei l einz ig auf geschaute Gehalte. Er spr icht 
zunächst von einem „Verwei len in einem Span­
nungszustande vor der Entsche idung" ; aber 
den , , letzte[n], v ie l le icht al le in ganz st ichhal­
t ige fn ] Unterschied t yp isch sch izophrener 
Gesta l tung von al ler übr igen" spür t er bei den 
„ t yp ischen Bi ldwerken" im „Abg lanz " einer 
„ vö l l i gen aut is t ischen Vere inze lung" , eines 
„g rauenhaf ten Sol ips ismus" auf.44 Diese Anmu­
tung ist auch mit dem Adjek t i v „ u n h e i m l i c h " 
gemein t , das häuf iger als jedes andere in den 
Beschreibungen der Bi ldbe isp ie le auf taucht . 
Gemäß dem Vorrang seiner Gestal tungs­
theor ie in teressieren Prinzhorn j edoch mehr 
noch als diagnost isch verwer tbare Züge dieje­
nigen Merkmale der Werke, „ d i e Träger posi t i ­
ver Gesta l tungswerte sind".45 Bereits in der 
Einle i tung bezeichnet er als , , fernste[n] Richt­
p u n k t " seiner Untersuchungen die „psycho lo ­
gische Frage nach den Beziehungen zweier see­
l ischer Zus tands fo rmen" : des , ,künst ler ische[n] 
Inspirat ions­ und Gestal tungsvorgang[s]" einer­
seits und anderersei ts des , ,Weltgefühl [s] des 
Geis tesk ranken" . ^ Die zuwei len, besonders bei 
den zehn „sch izophrenen Meis tern" beein­
druckende Gesta l tungskraf t erklärt er sich vor 
al lem durch ein Vermögen, „aus dem schizo­
phrenen Abbauprozeß eine produk t i ve Kom­
ponente zu z iehen" . Demzufolge würde der 
Kranke „ un te r der ganz spezi f ischen Einwir­
kung der Schizophrenie zu einer Gestal tungs­
kraft gelangen, die ihm sonst versagt wäre, 
indem näml ich in seiner Psyche sich Vorgänge 
abspie len würden, die sonst dem Künst ler vor­
behal ten sind".47 Mit einer, wie er selbst sagt, 
„mys t i schen " Erklärung führ t er die Idee wei­
ter aus: die schöpfer ischen Kranken s tünden 
„ au f vö l l i g i r ra t ionale Weise mit den t ie fs ten 
Erkenntnissen in Berührung und of fenbar ten , 
ihnen selbst unbewußt , erschaute [...] Urphä­
nomene oder ur tüml iche Bilder".48 Dieser Ein­
s te l lung gemäß fordert er nicht nur eine Neu­
t ra l i s ie rung der diagnost ischen Wertung „Gei­
s tesk rankhe i t " bei den schizophrenen Schöp­
fern „ge is t iger Werte" , sondern , mit Berufung 
auf „ d i e Al ten " , eine Umwer tung: „Wenn [...] 
heute zahlreiche seel ische Zustände, die durch 
Jahrtausende als Kul tur fak toren höchsten Ran­
ges gal ten, als krank ent larv t werden, so muß 
bei dieser method isch einwandf re i durchge­
führ ten Ent larvung doch i rgend etwas im An­
satz falsch sein".49 
Aus dieser Überzeugung erklären sich 
Prinzhorns e igentüml iche Paral le l is ierungen 
von krankhaf tem und künst le r ischem Erleben; 
so hält er e inmal das St immenhören neben die 
lnsp i ra t ionser fahrung5°, ein anderes Mal ver­
gleicht er das Erleben einer Hal luz inat ion mit 
der Erfahrung j emandes, der zum ers tenmal 
eine Symphonie hört.51 Mit der Tendenz zur Ver­
harmlosung, welche der erwähnten Dämoni­
s ie rung des „ s ch i zoph renen Wel tge füh l s " 
gegenübers teh t , s t immt es übere in, wenn 
Prinzhorn gelegent l ich den Eintr i t t der Erkran­
kung mit den Worten „a ls er sich von der Welt 
t rennte ' ' ^ 2 umschre ib t oder vom Aut is ten als 
„ a u t o n o m e r Persön l ichke i t " spricht.53 
Ungewöhnl ich für seine Zeit ist an Prinz­
horns Umgang mit dem Untersuchungsmater ia l , 
den Werken der Heidelberger Sammlung, vor 
al lem, daß dabei ästhet ische, medizin ische und 
ph i losoph ische Perspekt iven zugleich berück­
sicht igt werden. Angrei fbar wird er jedoch weni­
ger deshalb ­ wie der Autor in seinem Vorwor t 
befürchtet54 sondern wei l er nicht auf al len 
diesen Gebieten dem Mater ia l gerecht werden 
kann oder wi l l . Damals aktue l lem Stand ent­
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sprechen die Weite des ästhet ischen Blicks und 
die Wertschätzung or ig inel ler gestal ter ischer 
Einzel le istungen. Wenn Prinzhorn diesen nur 
sel ten die Bezeichnung „Kuns t " zugesteht und 
dami t an einem konservat iven Wertmaßstab 
festhäl t , mag das dadurch zu erklären sein, daß 
Prinzhorn seinen Weitbl ick auf Vergleichsbei­
spie le der Kunstgeschichte erst kurz vorher 
erworben hat te. Das Spekt rum der in der Bild-
nerei der Geisteskranken genannten Künstler­
namen verrät deut l ich eine Abhängigkei t von 
dem stark am Grotesken und psychologisch 
Besonderen in teressier ten Kunsthistor iker Wil­
helm Fraenger, den Prinzhorn in Heidelberg 
kennengelernt hatte. Von diesem kam wahr­
scheinl ich auch die Anregung zum Terminus 
„Bi ldnerei" .55 
Die Method ik der Einfüh lung ist seit Her­
der das rezeptive Pendant zum Ausdruck auf 
Seiten des Schaffenden. Prinzhorn hatte das 
Konzept bei dessen wicht igs tem Erneuerer, 
Theodor Lipps, in seiner Münchner Studienzei t 
kennengelernt .56 Nach dem Weltkr ieg war die 
Wesensschau übl iches Instrument der Kunst­
bet rachtung, wurde aber auch ­ im Heidel­
berger Phänomenologenkre is um Jaspers und 
Gruhle vor al lem ­ von Psychiatern angewen­
d e t e Prinzhorns Art des Einfühlens in die vor­
geste l l ten Bildnereien unterscheidet sich von 
dem der Mediz inerko l legen durch seine Inten­
s i tät . In vergleichbarer Weise hat damals woh l 
nur Wilhe lm Worringer, der expressionist ische 
Kunsth is tor iker schlechth in, dämonische Qua­
l i tä ten in Kunstwerke hine inpro j iz ier t ; bei die­
sem taucht 1911 auch schon die Anmutung des 
Unheiml ichen auf (in Betrachtung got ischer 
Kathedralen).58 
Hinter der Tendenz zur Verharmlosung und 
Umwer tung psychischer Erkrankung anderer­
seits steht offenbar Nietzsches Idee vom Wahn­
sinn als „ u top i schem Vorschein der .großen 
Gesundhe i t ' " , die auch unter Künst lern des 
deutschen Expressionismus viele Anhänger 
hatte.59 Vor der Wiederho lung des Gemein­
platzes von der Hochschätzung der Geistes­
krankhei t bei den Al ten 6 0 (die ta tsächl ich zwi­
schen Wahnsinn und Irrsinn zu scheiden wuß­
ten61) hätte Prinzhorn al lerdings eine genauere 
Kenntnis der Phi losophie­ und Geistesge­
schichte bewahren können. 
Erstaunl icherweise haben sich mediz in i ­
sche Fachgenossen weder zu der Übersteige­
rung des Krankhei tsb i ldes noch zu seiner Ver­
harmlosung und den Ansätzen zur Umwer tung 
von krank und gesund öf fent l ich geäußert . 
Manches, was uns heute an Prinzhorns 
Beschreibung des Zustandes der Schizophre­
nen aufstößt , war damals al lerdings verbrei tete 
Ansicht, etwa die Unzugängl ichkei t ihrer aut i­
st ischen Vereinsamung. Doch nicht alles, was 
er darüber hinaus zu erwähnen vermied oder 
was er vereinfachte, war Psychiatern so ver­
t raut wie die Problemat ik der Schizophrenie­
diagnose, die bis heute besteht . Wie stark 
Prinzhorn sich das Ideal eines unbee in f luß ten , 
„ a u t o n o m e n " Patienten selbst konst ru ier t hat, 
der einzig „u r tüml i che Bi lder" schaff t (ein Ter­
minus, den Prinzhorn Carl Gustav Jung ver­
dankte6 2 ) , wissen wir heute vor al lem durch die 
Beiträge von Bett ina Brand­Claussen.63 Dabei 
sol l nicht sogleich absicht l iche Verfälschung 
von Fakten unterste l l t werden. Bewußte Ent­
sche idung Prinzhorns war immerh in , die 
Krankenakten bloß oberf lächl ich zur Kenntnis 
zu nehmen und nur wenige der noch lebenden 
Patienten selbst aufzusuchen, Entscheidung 
ebenso, sich vornehml ich auf das Verfahren der 
Wesensschau zu verlassen. Daß diese Hal tung 
zugleich zu einer Dämonis ierung des Krank­
hei tsb i ldes und zu dessen Verharmlosung 
führte, mag sich daraus erklären, daß sich 
Prinzhorn, der „nu r über geringe psychiatr ische 
Erfahrung ver füg te" 6 * , für seine Kenntnis der 
Schizophrenie nicht so sehr auf die Beobach­
tung kl inischer Fälle stützte. Vielmehr vert raute 
er hier of fenbar neben seiner Li tera turkenntn is 
dem Erlebnis eines Meskal inrausches, das er 
für eng verwandt mit dem „schizophrenen Welt­
ge füh l " hiel t6^ ­ eine nach wie vor umst r i t tene 
Ansicht. 1920 hatte er in der Heidelberger Klinik 
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unter der Leitung von Kurt Beringer an Experi­
menten mit Meskalin te i lgenommen. Seine spä­
teren plastischen Berichte darüber lesen sich 
wie Zeugnisse einer Offenbarung. 6 6 Nur 
ungenügend reflektieren sie die Auswirkung der 
experimentel len Situat ion auf das Erleben des 
Rausches selbst. Einzig jemand, der sich 
bewußt in einen ­ zudem kurzzeit igen ­
Zustand veränderten Bewußtseins begibt , 
kann aber dessen Qualität in der Weise relati­
vieren, wie Prinzhorn es in seiner ambivalen­
ten Darstel lung des „schizophrenen Weltge­
fühls" vorführt . 
K U L T U R K R I T I K 
Bereits in der Einleitung zu seiner Untersu­
chung hebt Prinzhorn hervor, daß er deren 
„aktue l le Bedeutung ziemlich hoch" ein­
schätzt. 67 Ähnliche Andeutungen werden im 
Verlauf des Buches gemacht, erst in den letz­
ten Abschnit ten der Bildnerei der Geisteskran­
ken erläutert der Autor diese Perspektive 
jedoch genauer. Hier gibt er die Begründung 
einer kunst­ und kul turkr i t ischen Position als 
letzte Absicht seines Buches zu erkennen. Der 
gelegentliche Vergleich der vorgestel l ten Werke 
von Psychiatr iepatienten mit denen zeitgenös­
sischer Künstler im zweiten Teil bezieht sich vor 
allem auf deutsche Expressionisten. Genannt 
werden Barlach, Heckel, Kokoschka, Kubin, 
Marc, Nolde, Pechstein und Schmidt­Rott luf f . 
Am Ende des Buches wird deut l ich, daß es 
Prinzhorn dabei nicht nur um eine Aufwertung 
einzelner Züge von Bildnereien „Geisteskran­
ker" ging. Er wol l te vielmehr den Expressio­
nismus an den Qualitäten der Patientenkunst 
messen, die er für den Königsweg zu den 
„ur tüml ichen Bildern" hielt. 
Bei seinen Zeitgenossen „al ler Berufe" dia­
gnostiziert Prinzhorn eine „Hinneigung zu .schi­
zophrenem' Weltgefühl" , da sie „e twas von 
dem ambivalenten Verweilen auf dem Span­
nungszustand vor Entscheidungen" zeigten, 
den er auch bei den „Geisteskranken" festge­
stel l t hatte.6 8 Solche Folge des Zerfalls „ t radi­
t ionel len Weltgefühls" sei aber besonders in 
der „Ze i tkunst " festzustel len, die „engste Ver­
wandtschaf t " zur „Geisteskrankenbi ldnerei" 
zeige. Prinzhorn sieht solche Nähe darin 
begründet, daß der Expressionismus in seinem 
„Drange nach Intui t ion und Inspirat ion seeli­
sche Einstellungen bewußt erstrebt und her­
vorzurufen sucht, die zwangsläuf ig in der Schi­
zophrenie auftreten". Dazu zählt er „d ie Abkehr 
von der schlicht erfaßten Umwelt, ferner eine 
konsequente Entwertung des äußeren Scheins, 
an dem die gesamte abendländische Kunst bis­
her gehangen hatte, und schließlich eine ent­
schiedene Hinwendung auf das eigene Ich". Die 
zentrale Absicht der Expressionisten hinter die­
sen Einstel lungen erfaßt er wiederum durch 
Einfühlung: „Der Tendenz nach soll te die Los­
lösung vom Zwange der äußeren Erscheinung 
so vol lkommen sein, daß alle Gestaltung nur 
noch mit unverfälschtem seelischen Besitz zu 
tun hätte und aus völ l ig autonomer Persönlich­
keit quöl le, die in einer unio mystica mit der 
ganzen Welt zu stehen sich anmaßte." Deut­
lich bezieht sich die Wortwahl hier auf die oben 
wiedergegebene Beschreibung von Situat ion 
und innerem Erleben der „Geisteskranken": Für 
Prinzhorn lösen die schizophrenen Bildner die­
sen Anspruch ein. Gerade in der neuerl ichen 
Formulierung ihres Zustandes, die er in diesem 
Zusammenhang gibt, werden sie andererseits 
den gesunden Künstlern bemerkenswert ähn­
lich. Prinzhorn spricht von „autonomen Persön­
l ichkeiten [...], die ganz unabhängig von der 
Wirkl ichkeit draußen sich selbst genug, nie­
mandem verpfl ichtet, das verrichten, wozu eine 
anonyme Macht sie t r ieb" . Die Differenz aber 
besteht für ihn darin, daß gegenüber dem 
Getriebensein der Schizophrenen im Schaffen 
des psychisch gesunden Künstlers ein „Akt , der 
auf Erkenntnis und Entschluß" beruht, domi­
niere. Aus diesem Grunde schüfen die Expres­
sionisten „ fast nur in te l lektuel le Ersatzkon­
s t rukt ionen" . Eine Überbrückung der Kluft ist 
für Prinzhorn zunächst nicht in Sicht: „ jenes 
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primäre Erleben, das vor allem Wissen steht 
und al lein inspir ierte Gestaltungen zeugt, das 
scheint uns versagt zu sein." Die Einschrän­
kung der Urtei lssicherheit in dieser Aussage 
bezeichnet allerdings genau den Punkt, an dem 
der Leser aufgefordert ist, die „persönl iche 
Gleichung" des Verfassers zu erschließen. 
Wenn Prinzhorn auch nicht „so weit gegangen" 
ist, nur noch den „Geist der Irren für echt zu 
erk lären" , wie ein Zeitgenosse polemisch 
urtei l te6?, so ist doch der Appel l , welcher die 
Bildnerei der Geisteskranken durchzieht, eigen­
w i l l i g genug: Prinzhorn empfahl ein Ideal krea­
t iver Autonomie, das er in den bi ldnerischen 
Arbei ten von Psychiatr iepat ienten verwirkl icht 
sah, den zeitgenössischen Künstlern zum Vor­
b i ld . 
Prinzhorns Künstler­Ideal erscheint als 
Extrem jener Idee von der Autonomie der 
Kunst, die sich in der bürgerl ichen Gesellschaft 
Europas seit Mit te des 18. Jahrhunderts ent­
wickel t hat.70 Die Beweggründe für diese Kul­
turkr i t i k aus dem Geiste der Bildnerei Schizo­
phrener sind aus der damaligen äußeren und 
inneren Situat ion des jungen Assistenzarztes 
abzulei ten. Später beschrieb er diese Zeit ein­
mal als „Entwick lungsphase [...], da er von 
allen [...] Bindungen so frei war, wie es dem 
Heutigen überhaupt möglich ist. [...] Er war 
allen Kultur formen gegenüber im t iefsten Nihi­
l ist, und suchte ledigl ich in der lebendigen 
Schwingung zu anderen Lebewesen, zur Natur 
und zu Menschenwerk, sofern es etwas von 
naturhaf ter Lebenstiefe barg, den Umkreis des 
echten Lebensgrundes zu erkunden".71 Verant­
wor t l ich für diese Haltung ist sicherl ich zum 
einen die Kriegserfahrung Prinzhorns. Was er 
an der Westfront erlebte, wird seinen Glauben 
an die Werte der untergehenden Gesell­
schaf tsordnung t ie f erschüttert haben ­ viele 
Zeitgenossen haben diesen Zusammenbruch 
ähnl ich erlebt. Und wie andere auch suchte 
Prinzhorn im Anschluß an die Zerstörungen 
nach neuen Werten und Normen.72 Daß er sie 
jetzt gerade in bi ldner ischen Arbei ten von 
Psychiatr iepat ienten aufspüren wol l te , nach­
dem Kunst und Kunstwissenschaft am Anfang 
des Jahrhunderts bereits in ähnl icher Weise 
Kinderzeichnungen und sogenannte Primit iven­
bi ldnerei in terpret ier t hatten, ist ebenfal ls si­
gni f ikant für die Zeit. Denn der Krieg hatte 
gerade in der Psyche der Europäer t iefe Spu­
ren hinterlassen und eine Fülle von neurot i­
schen und psychot ischen Phänomenen produ­
ziert, mit denen man tagtägl ich konf ront ier t 
wurde. Die gemeinsamen kr iegsbedingten 
Lebenserfahrungen des Autors und seines 
Publikums könnten sogar eine der Ursachen für 
den Erfolg des Buches sein (die „En tdeckung" 
der „Geis teskrankenbi ldnere i " durch Prinzhorn 
1922 ist insofern vergleichbar mit der „Ent­
deckung" der Art brut durch Dubuffet nach dem 
Zweiten Weltkrieg73). 
Prinzhorns Formulierung seiner Posit ion ist 
al lerdings nicht denkbar ohne die Phi losophie 
Friedrich Nietzsches, die, wenn auch aus zwei­
ter Hand, schon dem Studenten vertraut war. 
Die Kriegserfahrung hat bei dem Autor der Bild­
nerei der Geisteskranken, wiederum wie bei 
vielen anderen, gerade das Interesse an den 
psychologischen Betrachtungen des Philoso­
phen verstärkt , die auf Entlarvung der Mit­
menschen zielen. Tatsächlich blieb für sein wei­
teres Denken die Frage nach der Unterschei­
dung von echt und unecht auf seelischem 
Gebiet bestimmend.74 
Neben diesen Wurzeln seiner Kul turkr i t ik 
ist ein ind iv iduel les Moment nicht zu unter­
schätzen. In dem zuletzt angeführten Zitat aus 
der Bildnerei der Geisteskranken könnte die 
Wahl der ersten Person Plural darauf schl ießen 
lassen, daß Prinzhorn sich mit der Posit ion der 
kr i t is ier ten Künst ler ident i f iz ier t . Daß er 
tatsächl ich selbst f rustr iert das „pr imäre Erle­
ben" auf künst ler ischem Gebiet als unzugäng­
lich erfahren hat, läßt sich mit eigener Aussage 
belegen. Über seine Meskal inexper imente im 
Jahre 1920 l iegen nicht nur die erwähnten eige­
nen, überarbeiteten Erfahrungsberichte vor. Der 
Versuchsleiter, Kurt Beringer, hat unter den Auf­
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Zeichnungen dieser Versuche auch Auszüge des 
Prinzhorn gewidmeten Protokol ls publiziert.75 
Darin schlägt sich zum einen mehrfach das 
Hadern des Assistenzarztes mit seiner „bür ­
gerl ichen Existenz" n i e d e ^ ; hier interessiert 
mehr noch, daß er bei einem spontanen 
Anst immen einer Verdi­Arie das „K i tsch ige" zu 
überwinden versuchte, das in der „Ha l tung 
eines Tenors, der reproduzierend Ekstase ver­
körper t " , für ihn lag.77 Demnach war bei Prinz­
horn in seiner Heidelberger Zeit der Schmerz 
über das Scheitern seiner Künst lerkarr iere und 
über die Notwendigke i t , einen Beruf zu ergrei­
fen, der ihm allzu bürgerl ich schien, noch viru­
lent und t rug sicherl ich zu dem geschi lder ten 
inneren Vakuum nicht unerhebl ich bei. Aus sol­
cher Perspekt ive muß die Assistentenste l le in 
Heidelberg, die nomine l l den Mediziner for­
derte, tatsächl ich aber, wenn auch nicht dem 
Künstler, so doch immerhin dem Kunsthistor i ­
ker das Feld über l ieß, Prinzhorn als glückl iche 
Fügung erschienen sein. Die Posit ion des 
Autors in dem hier geschr iebenen Buch könnte 
man als In tens iv ierung der so ermögl ichten 
Kompensat ion begrei fen: Als Prophet eines 
künst ler ischen Ideals setzt er sich über sein 
eigenes Scheitern als Künstler und das bei 
anderen Künst lern diagnost iz ier te Versagen. 
S C H L U S S U N D A U S B L I C K 
Viele der Werke, welche die Bildnerei der Gei­
steskranken vorste l l t , fesseln den Betrachter 
noch heute durch die Fremdart igkei t ihrer 
Gegenstände und ihrer Formung sowie durch 
die spürbare Intensi tät des Erlebens dahinter. 
Und doch hat sich der Blick darauf verändert 
­ zusammen mit der Auffassung von psychi­
scher Erkrankung. Verbesserte Behandlungs­
mögl ichkei ten haben zur Öffnung der psychia­
tr ischen Kliniken geführt . Zudem wird selbst 
die Schizophrenie mit t lerwei le al lgemein als 
eine Erfahrung angesehen, die auch durch die 
umgebende Gesellschaft provoziert und ge­
formt ist. Menschen, die früher bis zum Tode 
ihr Dasein hinter Ansta l tsmauern f r is teten, 
leben heute mit ihren gesunden Mitbürgern 
zusammen, die wissen, daß auch sie nicht 
gegen den „Wahns inn" gefeit sind. 
So ist es selbstverständl ich geworden, 
nach der persönl ichen Erfahrung der Patienten 
hinter den von ihnen geschaffenen „B i ldne­
reien" zu fragen, nach dem, was ihr Erleben mit 
dem der Betrachter verb indet . Und unver­
ständl ich scheint , daß Prinzhorn diese Per­
spekt ive vernachlässigt . Auch sein Insist ieren 
darauf, daß sich in der „Geis teskrankenbi ld­
nerei" vor al lem der „Kern des Gestaltungs­
vorgangs [...] in Reinkul tur" beobachten lasse, 
daß hier das Ursprüngl iche bi ldner ischer Krea­
t iv i tä t zutage t rete, ist heute nur noch schwer 
nachvol lz iehbar. Der Glaube an solch einen 
„ N u l l p u n k t " fern der gesel lschaft l ichen Wirk­
l ichkeit ist in gleichem Maße gesunken, wie die 
außereuropäische Kunst sich mehr und mehr 
vom Mythos des Primit iven befreit hat.78 im 
Zeital ter einer Weltkunst wird das Fremde sol­
cher Werke zunehmend in tegr ier t . Daß dies 
nicht bloß in Form einer ästhet is ierenden Ver­
e innahmung des Unverständl ichen geschieht, 
daß die In tegrat ion mit Perspekt ive auf eine 
wachsende Verständigung vorangetr ieben wird, 
ist nicht zuletzt Aufgabe einer erwei ter ten 
Kunstgeschichte. Die Herausforderung dieser 
Diszipl in durch die sogenannte Geisteskran­
kenbi ldnere i besteht in der Frage nach den 
Quellen und Anregungen der Bi ldf indung. Diese 
l iegen unverkennbar nur zum kleinen Teil in der 
Hochkunst . Wer sich anderersei ts nicht allzu­
schnel l mit der Konstat ierung anthropo log i ­
scher Konstanten zufr iedengeben wi l l , muß 
sich auf den mühsamen Weg einer Suche nach 
Able i tung von Mot iven und Formen aus der 
unübers icht l ichen Fülle von sonst igem Bild­
mater ia l oder sogar aus bi ldhaf ter Sprache 
machen. Wie die erwähnten Beiträge von 
Brand­Claussen bereits gezeigt haben, werden 
so konkrete Welter fahrungen der Schöpfer die­
ser Werke wieder lesbar und eine Ante i lnahme 
mögl ich, welche das Orakeln über Archetypen 
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zugunsten einer vermeintl ichen Tiefensicht 
gerade verhindert. Lohnend ist diese Unter­
nehmung für die Kunstgeschichte aber auch 
deshalb, weil sie schon nach kurzer Wegstrecke 
den Blick auf die lange anerkannten Werke bil­
dender Kunst verändert und sie als Teil einer 
Gesamtheit kreativer Leistungen zu relativieren 
hilf t , der ebenso die „Geisteskrankenbildnerei" 
angehört. 
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